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Kvalita Zivota Zaki a Skola. Prehledova studie shrnuje dosavadni vyzkumy,
které se zabyvaji vztahem mezi celkovou kvalitou Zivota zZdkit a jejich Zivotem ve
Skole. Charakterizuje vznik pojmu kvalita Zivota, jeho promiknuti do mnoha
védnich oborii a tim i obtizZe, které vyvstavaji pri jeho definovani. Priblizuje dva
previdadajici smery v empirickych vyzkumech kvality Zivota: zkoumdni osobni
pohody, zkoumani pocitu spokojenosti a Stésti. Poté shrnuje vysledky vyzkumii,
které se zabyvaji kvalitu skolniho Zivota chronicky nemocnych zakii. Dalsi oddil
bilancuje vyzkumy Zdakovské spokojenosti a nespokojenosti ve skole. Samostatna
cast studie se vénuje vyzkumuim, které mapuji vztahy mezi kvalitou zZivota zZakit a
psychosocialnim klimatem Skoly. Zavérecna cast prehledové studie upozorinuje
na metodologické problémy, které komplikuji vyzkum kvality skolniho Zivota.
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Uvod

V poslednich letech jsme svédky toho, Ze se o svét déti a také o svét dospivaji-
cich zajimaji mnohé védni obory: pedagogika, psychologie, sociologie,
medicina, ale téz pravni veédy, ba i kriminalistika. Kazda z téchto véd ptinasi
svilj pohled a tak se v odbornych casopisech a odbornych monografiich
dozvidame o jednotlivych, velmi specifickych castech svéta détstvi a dospi-
vani. To, co se zatim nedafi, je vystihnout celek. Chybi nam souhrnny pohled,
ktery by se pokusil uchopit svét déti a dospivajicich v jeho celistvosti, vnitini
bohatosti a provazanosti. Jednim z nad&jnych kandidati na integrujici funkci by
mohl byt koncept ,,kvalita zivota®. Nektefi psychologové ho dokonce povazuji
za klicovy pojem psychologie 21. stoleti, za megakoncept. (D. Kovagc, 2004).

Odkud se vzal? Koncept kvalita Zivota vstoupil do obecného povédomi
v Sedesatych letech 20. stoleti nejprve jako metafora. Americky prezident
Lyndon Johson ve svém programovém prohlaseni s jeho pomoci formuloval
socialné-politické cile svého vladniho kabinetu. Pojem se pro svou stru¢nost a
intuitivni srozumitelnost rychle ujal a brzy se stal v politice i Zurnalistice
modnim slovem.

Teprve pozdéji se z n&j postupné staval pojem védecky, ktery se rozvijel
ttemi sméry: a) objektivnim — byl chépan jako souhrn objektivnich indikatorti o
kvalit¢ zivotnich podminek v dané zemi, b) subjektivnim — byl chapan jako
souhrn subjektivnich indikatord o kvalité jedincovy ,,cesty zivotem®, c¢) kom-
binaci obou zminénych piistupti, ale pfevazné na urovni jednotlivce.

Vsechny tfi sméry badani nalezneme také pti zkoumani kvality zivota déti a
dospivajicich. Je to oblast velmi nadéjna a dilezita pro pedagogy i psychology.

Nase prehledova studie si klade tyto cile: 1. popsat hlavni problémy, které
se objevuji pii definovani pojmu kvality zivota, 2. upozornit na dva pievlada-
jici sméry v empirickych vyzkumech kvality Zivota: zkoumani osobni pohody,
zkoumani pocitu spokojenosti a §tésti, 4. shrnout vyzkumy zakovské pohody,
5. shrnout vyzkumy zakovské spokojenosti, 6. shrnout vyzkumy studujici vztah
mezi kvalitou zivota a klimatem Skoly, 7. upozornit na metodologické
problémy, které komplikuji vyzkum kvality skolniho Zivota.

Problémy s definovanim kvality Zivota

Pojem kvalita zivota se dnes béZné pouziva v mnoha védnich oborech. Kromé
ekonomie, politologie a sociologie, kde kdysi zacinal, ho dnes nalezneme ve
filosofii, teologii, socialni praci, pedagogice, psychologii. Setkame se s nim
v klinickych medicinskych oborech, v biologickych oborech, v ekologii, tedy
Vv oborech, které se zajimaji o zivé organismy. S pojmem kvalita Zivota se vSak
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pracuje také v technickych oborech, napt. v architektute, stavebnictvi, dopraveé
atd., tj. v oborech, které ovliviiuji prostedi pro zivot lidi.

Pokud si uvédomime, kolik riznych, vecné odlisnych védnich obort s timto
pojmem operuje, nepiekvapi nas, ze se jeho definovani 1i§i obor od oboru.
Prvnim problémem je proto oborova ruznost, nebot’ se t€zko hleda zastiesSujici
pojeti ,kvality Zivota®, které by stdlo nad riznymi védnimi obory a soucasné
by umoznovalo praktické aplikace.

Druhym problémem je, Ze pojem sam navozuje dojem souhrnného,
S. 24) se dokonce domniva, ze myslenka o komplexnosti zachyceni je jen iluze,
nebot’ vzdy jde jen o vybér, o selektivni, tedy nekompletni zachyceni sloZité
skutecnosti.

Tietim problémem je, Ze pojem kvalita zivota je nutné z teoretickych i
praktickych diivodt jemnéji roz¢lenit, odlisit jeho jednotlivé aspekty. Obvykle
se mluvi o jednotlivych oblastech (domains) kvality Zivota. Diky rtznosti
obort, riznosti teoretickych piistupt i riznosti diagnostickych metod nepanuje
shoda v tom, co povazovat za kli¢ové, tedy zakladni konstitutivni oblasti.
Nepanuje shoda ani v tom, kolik téchto oblasti existuje, ani jak je oznacovat.

Neni tedy divu, Ze napf. Australan Cummins (1996) pii analyze 32
odbornych ¢lankt o kvalité Zivota nalezl 351 nazvl oblasti (véetn€ opakovani).
Pokusil se je utfidit do obecnéjsich skupin dospél k sedmi kategoriim, které
charakterizuji kvalitu zivota. Jsou to: 1. materidlni zabezpeceni, materialni
pohoda (material well-being), 2. zdravi, 3. produktivita, vykonnost (producti-
vity), 4. velmi dobré, pratelské mezilidské vztahy (intimacy), 5. pocit bezpeci,
6. komunita, 7. emo¢ni pohoda (emotional well-being).

Také u déti a dospivajicich stoji badatelé pred problémem, jak vhodné
strukturovat pojem kvalita Zivota a postupuji riiznymi zpisoby. Provedli jsme
detailni analyzu 35 generickych nastroji pro zjistovani kvality zivota u déti a
dospivajicich, které se ve svété pouzivaji (J. Mares, 2008) a zjistili jsme toto.
Obvykly pocet oblasti kvality zivota, které genericky dotaznik u déti a
dospivajicich zjistuje, byva Sest. Po obsahové strance se autofi dotazniki
zajimaji o prevazné o somatickou a psychickou oblast zivota déti, mnohem
méné o oblast socidlni, véetné skoly. Casovy a materialni kontext Zivota déti se
témét nesleduje. V somatické oblasti je pozornost soustfedéna vice na nega-
tivni aspekty, v psychické spiSe na pozitivni. Dosavadni vyzkumy kvality
zivota déti a dospivajicich jsou tedy ovlivnény dvéma piistupy, které nékdy
postupuji proti sobé: biomedicinsky byva orientovan na negativa (zejména na
zdravotni problémy déti), zatimco psychologicky byva orientovan na pozitiva.
Badatelé zachycuji kvalitu Zivota neuplné a akcentuji spiSe klinické aspekty.
Méné se zajimaji o aspekty socialni, kulturni, etnické, pedagogicko-
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psychologické, které vSak spoluurCuji vnimanou kvalitu Zivota u soucasnych
déti a dospivajicich.

Uvedli jsme tfi problémy, které komplikuji tvorbu univerzalni definice, s niz
by mohly pracovat spole¢né rizné védni obory. Schidnégjsi patrné bude, aby
vznikaly definice pro zakotvené vzdy vjednom védnim oboru, definice
rozdilné podle trovné obecnosti oboru a vazané na urcity aplikacni kontext.
Takové definice by mély byt citlivé na socialni, kulturni a biologické
determinanty zivota (v naSem piipad¢ Zivota zakl) i na zmény kvality Zivota
Vv Case.

Ale i tyto snahy narazeji na problém, ze kvalita Zivota neni unitarni pojem.
R. Veenhoven (2000) proto navrhuje rozliSovat mezi prileZitostmi pro dobry,
kvalitni Zivot a dobrym, kvalitnim Zivotem samotnym. Jinak feceno rozliSovat
mezi moznostmi, Sancemi na jedné strané a skuteCnosti, vysledkem na strané
druhé. Pro pedagogy a psychology neni tato myslenka nova. Je jistou analogii
ke znamému rozdilu mezi potencialitami, moznostmi ¢lovéeka a jejich realizaci;
mezi schopnosti k né€emu a zpisobilosti to aktudlné provadet.

Veenhoven dale navrhuje rozliSovat mezi vnéj$imi a vnitfnimi kvalitami
Zivota, tj. mezi tim, co je charakteristické pro prostiedi, v némz jedinec zije a
mezi tim, co je charakteristické pro jedince samotného.

Spojenim obou hledisek vznika ctyfpolni matice, ktera ptfinasi netradicni
pohled na rizné kvality Zivota (viz tab. 1).

Tabulka ¢. 1: Cty¥i typy kvality Zivota (R. Veenhoven, 2000, s. 4)

vnéjsi kvality Zivota vnitini kvality Zivota
(prosti‘edi) (jedinec)
Zivotni Sance, Zivotni zivotaschopnost jedince,

piihodnost prostfedi pro zivot

prileZitosti viabilita
vysledek Zivota, podoba v« .. < L
Jivota uzZitecnost Zivota porozuméni vlastnimu zivotu

Tabulka ¢. 1 predklada Ctyii mozné pohledy na kvalitu Zivota, ptiCemz kazdy
Znich méa své opravnéni. Soucasné je vSak zfejmé, kazdy akcentuje jiné
momenty. Rozeberme si kazdé pole matice podrobnéji.

Prvni fadek matice se zajima o zivotni $ance, zivotni pfilezitosti clovéka.

Mezi vnéjsi kvality patii pojem prihodnost prostiedi pro Zivot (livability),
pojem, ktery akcentuje Zivotni podminky. O ty se zajimaji predevSim
ekologové, sociologové a ekonomové. Patfi sem i pojmy typu Zivotni Giroven
jedince a skupiny, socialni zabezpeCeni jedince a skupiny apod. Nektefi
badatelé pouzivaji pojem environmentalni kvalita zivota (environmental quality
of life) a snazi se propojit Zivotni a socialni prostiedi se zdravotni kvalitou
Zivota v novy pojem: health-related environmental quality of life (P. Lechler,
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2003). Také L. Hardingova (2001) ptfipomina, Ze pii diagnostikovani kvality
zivota u déti a dospivajicich se Casto zdiraziiuje jen subjektivn€é vnimana
kvalita a v mnoha metodach se pomiji specifi¢nost prosttedi, v némz déti ziji,
tedy environmentalni, kontextové aspekty détského Zivota.

Druhy pojem, ktery se vztahuje se k zivotnim Sancim, zivotnim pfilezitos-
tem, je pojem Zivotaschopnost jedince (life-ability). Oznacuje vnitini kvality
jedince, jeho vybavenost do zivota, schopnost vyrovnavat se s naroky zivota.
Tato charakteristika zajima predevsim lékate a psychology. Lékati pracuji s vy-
razy typu viabilita (napf. nezralého novorozence) ¢i zdravi ¢lovéka, zatimco
psychologové diive mluvili o mohutnostech osobnosti, pozdé€ji o adaptivnim
potencialu, odolnosti, nezdolnosti, zvladaci kapacité. V oblasti uceni dospéli
badatelé k pojmu ucinnost, pasobnost (efficacy) ¢i ke specialnimu terminu
docilita, tedy zpusobilosti jedince se ucit jak z minulé zkuSenosti, tak z novych
ptilezitosti. (V. Kuli¢, 1992).

Druhy tadek matice si vSima vysledné podoby zivota, tedy vysledku,
k némuz jedinec na cesté Zivotem dospél.

Pokud se soustfedime na vné€jsi hledisko, pak v této matici dospéjeme
k pojmu uzite¢nost Zivota (utility of life). Uz sam nazev evokuje skutecnost, ze
prekracujeme hranice jednotlivce a zajimadme se o to, nakolik dany jedinec
ptispiva k dobru ostatnich lidi, ¢im je vlastné¢ obohacuje. To je oblast, ktera
pritahuje pozornost filozofl (zejména téch, ktefi se zabyvaji hodnotami, etikou
apod.), dale pedagogt i teologli. V odborné literatufe nalezneme tohoto pro
tento sméru uvah oznaleni transcendentni koncepce kvality Zivota.
(E. M. Gerson, 1976).

Nakonec nam zbyva ¢tvrty pojem porozuméni vlastnimu Zivotu
(appreciation of life). V tomto ptipadé jedinec sam hodnoti sviij Zivot a jeho
dalezité aspekty. Ackoliv by mélo jit pfedevsim o doménu filozofi ¢i teologt,
zkoumani této kvality se kupodivu nejvice vénuji zdravotnici a psychologové.
Svédéi o tom pojmy typu: osobni pohoda (subjective well-being), Zivotni
spokojenost, Stésti apod.

Svtij pohled uzavird Veenhoven uvahou, Ze je obtizné, ba nemozné vytvofit
jednu definici kvality zivota, ktera by integrovala v jeden funkéni celek
vSechny ¢étyfi pojmy obsazené v matici.

Protoze nas v tomto prehledu zajima pedagogicko-psychologické hledisko,
soustfedime se na pravou ¢ast Veenhovenovy matice. Toto hledisko
zduraznuje, Ze jedinec ma sviij jedineny pohled na kvalitu svého zivota. Jeho
pohled zavisi mj. na minulych zkusenostech, na aktualnim zivotnim stylu, ale i
ambicich a nad€jich smérem do budoucnosti. Kvalita zivota v sobé zahrnuje
fadu oblasti; mad — jak jsme uz zminili — vice dimenzi. Nam je blizka
individualné psychologicka definice kvality Zivota, kterou navrhla Svétova
zdravotnicka organizace (WHO Quality of Life Group, 1993, s. 1). Definice
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fika: Jde o individualni percipovani své pozice v zivote, v kontextu té kultury a
toho systému hodnot, v nichz jedinec Zije; vyjadiuje jedinciv vztah k vlastnim
cilim, o¢ekavanym hodnotam a z4jmliim ... zahrnuje komplexnim zptisobem
jedincovo somatické zdravi, psychicky stav, Grovenn nezavislosti na okoli,
socialni vztahy, jedincovo presvédceni, viru — a to vSe ve vztahu k hlavnim
charakteristikdm prostfedi... Kvalita zivota vyjadiuje subjektivni ohodnoceni,
které se odehrava v ur¢itém kulturnim, socialnim a environmentalnim kontextu
... kvalita Zivota neni totozna s terminy ,,stav zdravi®, ,,Zivotni spokojenost®,
,»psychicky stav* nebo ,,pohoda®. Jde spiSe o multidimenzionalni pojem.

Poté, co jsme podali piehled obecnych problémt pii zkouméni kvality
Zivota, miizeme prejit od obecné roviny k roviné konkrétnéjsi.

Kvalita Zivota zZaki a kontext S§koly

Vyzkumy, které se zajimaji o to, jak déti a dospivajici vnimaji a hodnoti svoji
kvalitu zivota, zaCinaji v poslednich letech mifit i mimo medicinu, v niz zatim
jednozna¢n€ dominovaly. Badatelé se zacCinaji ptat, jaky je vztah mezi skolou a
kvalitou zivota zakd, ktefi v ni travi nezanedbatelnou ¢ast zivota. Mnoho
autorll argumentuje tim, ze zmény ve Skolstvi, zejména snahy reformovat
Skolstvi ,,shora®, by nemély brat za ukazatele pouze Skolni vykony zaka,
prirtstek jejich znalosti (tedy kognitivni proménné), nybrz sledovat i zmény
postoji, hodnot, emoéniho ladéni zakd, tj. afektivni proménné. (E. S. Huebner,
G. C. McCullough, 2000). Suldo et al. (2006) pfimo varuje: dliraz na
vykonnost zakd, jimz jsou neseny mnohé snahy o zmény v euroamerickém
zaka.

Tradi¢ni pedagogicko-psychologické vyzkumy studovaly spiSe negativni
dopady S$kolniho zivota na zaky. Zajimaly se o strach zak ze Skoly, o
nepiiznivé disledky znamkovani, o Sikanovani zaku, o svadéni ke konzumaci
psychotropnich latek (tabaku, marihuany), nebot’ to byly a jsou (feceno medi-
cinskou terminologii) problémy akutni, které pritahovaly pozornost vSech.

Mnohem méné se o Skole mluvilo jako o mistu, kde se Zzak rozviji
v osobnost (n€kdy navzdory zhorSenému zdravotnimu stavu, nepfiznivému
rodinnému ¢i socidlnimu prostredi), kde se mu otvird prostor pro zdravy vyvoj.
K vyjimkam pattily napt. prace Havlinové (1998), Heluse (2004). Obecné se da
fici, ze zajem odbornikd také o pozitivni charakteristiky lidi a instituci ma
Vv poslednich letech stoupajici tendenci. Zaslouzil se o to mj. novy smer badani,
ktery je nazyvan pozitivni psychologie. (M. Seligman, M. Csikszentmihalyi,
2000; J. Mares, 2001; C. R. Snyder, S. J. Lopez, 2002; J. Ktivohlavy, 2004;
P. A. Linley, S. Joseph, 2004).
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Drive, nez ptikroc¢ime k detailnimu vykladu, méli bychom nacrtnout urcity
ramec, v némz se budou dalsi tivahy o kvalit€ Zivota zakti pohybovat. Predlo-
zime postupné dva modely, které se 1i§i klicovymi pojmy. Prvni stavi na pojmu
pohoda (well-being), druhy na pojmu spokojenost (satisfaction).

Psychosocialni pohoda Zakii ve $kole

Model, ktery navrhli finsti autofi Konu, Lintonen a Rimpeld (2002), postuluje
Ctyti velké oblasti, které u zakl vytvareji psychosocialni pohodu ¢i nepohodu
souvisejici se Skolou. Daji se charakterizovat ¢tyfmi vyrazy, jimz odpovidaji
Ctyti zakladni oblasti zivota déti a dospivajicich:

e mit, vlastnit — podminky ve $kole

e milovat, mit rad — socialni vztahy ve $kole

e existovat, byt, rozvijet se — prostifedky pro seberealizaci, sebenaplnéni

e byt zdravy — zdravotni stav

Podrobnosti uvadi obr. 1.

Vétsina vyzkumt implicitné ptedpoklada, ze do Skoly chodi v naprosté
vétSiné jen zdravi zaci. Také ucebnice pedagogiky (na rozdil od ucebnic
specialni pedagogiky) soustfed’uji svlj vyklad na ptipady zdravych zaku.
Pfitom v populaci déti a dospivajicich ptfibyva jedinci, u nichz bylo dia-
gnostikovano chronické onemocnéni, které je bude v mnoha piipadech prova-
zet po cely Zivot. Takové onemocnéni jim sice nebrani ve Skolni praci, ale
muze jim Cas od ¢asu komplikovat uc¢eni. V nékterych ¢innostech jsou oproti
zdravym spoluzdkim znevyhodnéni trvaleji. Podivejme se na tyto pfipady
podrobngéji.

Laicka tivaha tika, Ze se chronicky nemocni zaci musi v fadé aspektt lisit od
svych zdravych vrstevnikii — a pfesto jsou s nimi srovnavani. Srovnavaji je
spoluZzaci, ucitelé, rodi¢e nemocnych zaki i rodi¢e zakl zdravych.

Privodnim jevem mnoha chronickych onemocnéni byva bolest. Bézn¢
uvazovanym dopadem chronické a epizodické bolesti u chronicky nemocnych
zaku je absence ve Skole, ,,zameSkani* uciva a tim i situaci, v nichz se nacvicuji
nové dovednosti. Uvazuji tak ucitelé, rodice i zdravotnici. Némecky vyzkum
(A. Roth-Isigkeitova et al., 2005) zjistil, Ze nejéastéji ve Skole chybi Zaci, ktefi
trpi bolestmi biicha (51 %) a bolestmi hlavy (43 %), mén¢ uz Zaci s bolestmi
zad (19 %). Casté absence ve $kole uvadi téz piehledové studie Chin Chanové
et al. (2005) v pfipadech muskuloskeletarni bolesti a juvenilni reumatoidni
artritidy.
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psychotropnich latek

subjektivni pojeti
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podporujici
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Obr. 1: Model psychosocidalni pohody ve Skole (modifikované podle A. T. Ko-
nu et al., 2002, s. 157)
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Pfitom nejde pouze o to, ze zak zameska vyuku, musi si uc¢ivo dopliiovat,
musi ,,dohanét™ své spoluzaky. Zavaznéjsi je, ze Skola je po rodiné druhym a
neméné dilezitym prostfedim pro socializaci dospivajicich. Tam zdk hleda
svou socialni identitu, navazuje vrstevnické vztahy, tam zakou$i socidlné-
emocni situace, tam ziskdva kompetence dilezité pro dalsi zivot, tam se uci
zvladat zatézové situace. Casté absence toto vie chronicky nemocnému Zakovi
komplikuji. Zak s epizodickou ¢&i chronickou bolesti se prib&zné srovnava
s vrstevniky a uvédomuje si, ze je ,,jiny*“. Vidi — a vidi to i lidé kolem n¢&j — Ze
Vv fadé vykonovych situaci nestaci svym vrstevnikim. Mze v ném tedy vznikat
pocit ménécennosti, nizké sebedtvéry, sebeucty. (E. Chan, et al. 2005).
Zavaznéjsi je, ze tyto osobnostni zmény spojené s pocitem, ze jedinec je horsi,
neZ jeho vrstevnici, utvrzuje chronicky nemocného zaka v tom, Ze si musi
zvyknout na ,,roli nemocného®, ze bude i v dal$im zivoté tim, kdo selhava,
nestac¢i, nemuze. (L. S. Walker, et al. 2002).

Zatim jsme predkladali nazory dospélych lidi na nemocné zaky. Jak
vnimaji, prozivaji a hodnoti sviij zivot ve Skole sami Zaci, ktefi jsou chronicky
nemocni? Nakolik jejich nemoc ovlivituje jejich kvalitu Skolniho Zivota?

K odpovédi mizeme dospét analyzou vysledki, které byly ziskany stan-
dardizovanymi dotazniky, jez umoznuji zméfit kvalitu zivota zakd. Nejvhod-
ngj$i pro tyto ucely jsou pochopitelné¢ dotazniky generické, tedy obecné
koncipované, jez dovoluji zméfit kvalitu zivota u zakl zdravych i nemocnych;
u nemocnych pak nezavisle na specifi¢nosti jejich onemocnéni. Problémenm je,
ze diagnostika kvality Zivota u déti a dospivajicich je novou, rozvijejici se
disciplinou. Ptehled britskych autorek Eiserové a Morseové (2001) uvadi 19
generickych nastroji, my jsme nalezli uz 35 generickych nastrojia. (J. Mares,
2008). Ne u vSech jsou ovSem k dispozici podrobné idaje, ne vSechny jsou
bézné€ pouzivany; ¢ast z nich je teprve ve stadiu ovéfovani, jiné jsou vytvoieny
pro vyzkumné ucely a maji daleko k praktickému pouzivani.

Pro nas vyklad jsme vybrali nastroje, které zjistuji kvalitu Zivota zaki podle
nize uvedenych hledisek. Jde o nastroje, které:

e jsou generické, obecné; dovoluji tedy zkoumat kvalitu Zivota u zdravych i
nemocnych

e jsou validni a reliabilni; jejich psychometrické charakteristiky byly spoleh-
livé prokazany

e jsou Siroce pouZzivany, nejde o lokalné pouzivany nastroj ¢i dokonce nastroj
teprve vyvijeny

e dovoluji zkoumat kvalitu Zivota zdka ve Skole, nebot’ obsahuji samostatnou
proménnou typu fungovani zéaka ve skole (school functionning).

Jednim z nejrozsitenéjSich je americky dotaznik PedsQL - Pediatric
Quality of Life Questionnaire. (J. W. Varni, et al. 1999). Ma ¢ast obecnou,
generickou a ¢ast specialni, typickou pro konkrétni onemocnéni. Dotaznik
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prosel tadou uprav; v soucasnosti se pracuje se Ctvrtou verzi, kterd nese
oznaceni PedsQL™ 4.0. Dotaznik byl ovéfen na rozsahlych vzorcich skolni
populace: u 2 319 zdravych zaki a 100 zakt s chronickym onemocnénim.
(J. W. Varni, T. M. Burwinkle, M. Said, 2006). Dotaznik PedsQL ma oproti
jinym dotaznikiim jesté dals$i vyhodu. Zatimco vétSina generickych dotaznikt
je urcena pro zaky od 8 let, soucasné vyzkumy dokladaji, ze PedsQL je
spolehlivym nastrojem i u zakd 6 a 7 letych. Dokazuji to vyzkumy u 8 591
nemocného zéka. (J. W. Varni et al., 2007).

Cely dotaznik ma ve své generické verzi 23 polozek a méfi Ctyfi proménné:
1. fyzické, somatické zdravi (fungovani), 2. emocni zdravi (fungovani),
3. socidlni zdravi (fungovani), 4. Skolni fungovéani (Skolni problémy). Pro-
ménna oznacovana jako Skolni fungovani ma pét polozek a zak na kazdou
polozku odpovida pomoci pétistupiiové skaly (0-nikdy ...4-témet vzdy):

1. Je pro me obtizné udrzet pozornost pii vyuce.

Jsem zapomnétlivy/zapomnétliva.

Nesta¢im pozadovanému tempu ve Skole.

Mam zameskané hodiny, protoze se necitim dobie a musim ziistat doma.

. Mam zames$kané hodiny, protoze chodim na kontroly k Iékaii nebo do
nemocnice.

Podivejme se, kjakym zjisténim dospély vyzkumy poslednich let (tabulka
¢. 2).

Souhrnny pohled na tab.1 tika, Ze s vyjimkou obezity vSechna uvadéna
onemocnéni nejen zhorsSuji kvalitu zivota zakli obecné, ale specialn€ jim
komplikuji Zivot ve Skole. Ztoho plyne, ze bude tieba, aby si ucitelé,
poradensti a Skolni psychologové uvédomili tento handicap a podle toho
s témito zaky jednali. At uz preventivné, nebo pfi obtizich, s nimiz se tito zaci
budou velmi pravdépodobné potykat.

s wN

vvvvvv

se jevi z udaji uvadénych v tab.1. Uvédomme si, ze problémy Zaki ve $kole
jsou zpohledu dotazniku PedsQL problémy jedince s kognitivnimi a
somatickymi obtizemi, ale nepostihuji obtize socialni, které jsou v tomto veéku
zavazné., Napf. narazky uliteli na veétsi hmotnost Zzaka tento dotaznik
nezachyti. Usmésky ze strany spoluzakt ¢i dokonce $ikanovani se mohou do
jisté miry objevit v jiné proménné dotazniku (vztahy s ostatnimi détmi). Tato
proménna ovSem zjiSt'uje vztahy s vrstevniky obecné, nikoli specificky ve
Skolnim prostiedi a se spoluzaky.

Probrali jsme specidlni piipady psychosocialni pohody a nepohody zaka ve
Skole. Druhym vyzkumnym smérem je studium spokojenosti zakl ve Skole a se
skolou.
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Tabulka €. 2: Vysledky vyzkumii kvality Zivota Zaka ve vztahu jejich
fungovani ve $kole

autori zdravotni stav | vék a pocet pouzité Zaveéry o poznamky
Zaka zkoumanych | metody fungovani
Zaka Zaka ve Skole
Varni, Bur- | Zdravi Z4ci; 3260 PedsQL™ 4.0 | zaci s ADHD | velikost
winkle 7aci s ADHD | zdravych zaka funguji vy- udinku je
(2006) (pramérny veék znamng hiife | vysoka, ¢ini 1,
10,75); 72 déti (p<0,001) nez |35
a zaka ve véku zdravi zaci
5-16 let
Powers et | Zaci s klinicky | Celkem 686 PedsQL™ Zaci nemocni zaci
al. (2004) | prokazanou nemocnych 4.0; s migrénou ve véku 13-18
migrénou zakl. Z toho: | neurologické | funguji vy- let uvadeli
86 nemocnych | vySetfeni znamné hife | vyznamné
zaka ve véku (p<0,001) nez | horsi skolni
8-7 let, 298 zdravi Zaci fungovani
nemocnych (p<0,05), nez
zaka ve véku nemocni Zaci
8-12 let, 281 ve véku 8-12
nemocnych
zaku ve véku
13-18 let
Berrin et al. | Zaci 73 nemocnych | PedsQL™ 4.0 | u zakd s bolest miize
(2007) s mozkovou déti a zakt ve | + specialni mozkovou na Skolni
obrnou véku 5-18 let | modul obrnou neo- vykony
PedsQL™ 3.0 | vliviiuje horSi | pisobit pfimo
pro Skolni (intenzivnéjsi
mozkovou fungovani jen | bolest — horsi
obrnu subtyp nemoci, | vykony) anebo
ale také bolest | neptimo, pro-
aunava; stfednictvim
zvySené unavy
Bhatetal. |Zacisnadorem |134 PedsQL™ 4.0 | Zaci s nadorem
(2005) mozku nemocnych mozku vy-
zaka znamné hor$i
(primérny vek (p<0,01) nez
11,8 let); zdravi zaci
zdravi zéaci
jako kontrola
Varni, Seid, | zaci 400 zdravych | PedsQL™ 4.0 | Zaci
Knight et al. | s reumatickym | zaka; 231 ne- | + specialni s fibromyalgii
(2002) onemocnénim | mocnych déti | modul vyznamné
a zaku (vek 5- | PedsQL™ 3.0 | horsi (p< 0,01)
18 let) pro nez zdravi
reumaticka zaci, ale také
onemocnéni | nez juvenilni

reumatoidni
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atrtritidou (p<
0,01)

Hallstrand | Zaci s astmatem | 116 zdravych | PedsQL™ astmatici vy-
et al. (2003) zaka; 44 3.0; znamné hor$i
nemocnych méfeni (p< 0,01)
zakd broncho-
(pramérny v&k | konstrikce
14,0 let) navozené
cvienim;
méfeni vitalni
kapacity plic
Williams et | obézni zaci 1 456 PedsQL™ 4.0 | nezjistén
al. (2005) zdravych statisticky
zaku, 294 se vyznamny
zvySenou rozdil oproti
hmotnosti a 63 zdravé
obéznich zakl populaci
Hughes et | obézni Zaci 71 zdravych PedsQL4.0 nezjistén
al. (2007) zaka a 71 (UK verze) statisticky
obéznich déti vyznamny
a zaku ve véku rozdil oproti
5-12 let zdravé
populaci
Doyle etal. | Zaci se 81 zaka PedsQL™ nezjistén
(2007) zvysenou S vyssi 4.0; statisticky
hmotnosti a hmotnosti dotaznik vyznamny
s vysokych poruch piijmu | rozdil oproti
rizikem potravy zdravé
k porucham EDWQ; skala | populaci
piijmu potravy stresu, uzkosti
a deprese

Kvalita Zivota a spokojenost Zaki se Skolou

V uvodu nasi prehledové studie jsme fekli, ze celkovd spokojenost zakl se
svym zivotem byva sycena mimo jiné také jeho spokojenosti s tim, co zaziva
ve Skole. Je to jeden z uziteénych ukazatelt kvality Zivota zaku vedle spokoje-
nosti tykajici se rodiny, kamaradu, prostfedi, v némz zak Zije a spokojenosti se

sebou samym. (E. S. Huebner et al., 1998).

Model, ktery jsme v literatuie nalezli, postuluje tuto posloupnost (vyzna-
¢ena tuénym pismem): zakem vnimana kvalita zivota — zakova zivotni spokoje-
nost — skola — zakova celkova spokojenost se skolou. Jeho autory jsou rovnéz
finsti badatelé, tentokrat Randolph, Kangasova, Ruokamo (2009). Jejich model

ma tuto podobu (obr. 2).
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vnimana kvalita
Zivota

pozitivni Zivotni spokojenost negativni
afekty afekty
jedincov . .
Jed ,jg‘? ° rodina $kola kamaradi prostredi
. inteligen

celkova klima $koly \t;tg:feﬁ a Skolni vykony
spokojenost skupin podle

se Skolou schopnosti

Obr. 2: Model propojujici vnimanou kvalitu Zivota s celkovou spokojenosti
Zakit ve Skole (Randolph, Kangasova, Ruokamo, 2009, s. 81)
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Empirické vyzkumy potvrzuji, ze spokojenost ¢i nespokojenost Ziaki se
svym Zivotem je sycena i fungovanim jedince ve Skole a jeho spokojenosti se
Skolnim Zivotem. (E. S. Huebner, 2004). Pro fadu dospivajicich ptestavuje
Skola — bohuzel — jeden zchronickych stresort. Korelace mezi zivotni
spokojenosti u dospivajicich a skolou vychazi v nékterych vyzkumech zaporna,
¢ini napt. — 0,4. (Viz C. Ash, E. S. Huebner, 2001).

Jeden proud vyzkumt inicioval American E. S. Huebner se svymi
spolupracovniky. Od zacatku devadesatych let 20. stoleti vyvijel metody —
zpocatku screeningového charakteru — které by umoznily spolehlivé zjistit
spokojenost déti se svym zivotem, vcetn€ spokojenosti se Skolnim zivotem.
Programové tim navazoval na vyzkumy u dospélych osob, které organizoval
jeden ze zakladateld hnuti pozitivni psychologie — E. Diener.

Nejprve vznikl nastroj SLSS — Student’s Life Satisfaction Scale. Jedna se o
posuzovaci $kalu, kterda ma 7 polozek a zajima se o zakovu celkovou spokoje-
nost-nespokojenost se svym zivotem. Nespecifikuje jednotlivé oblasti, jichZ se
spokojenost tykd. Na jednotlivé polozky se odpovidd pomoci numerické
stupnice. Zpocatku se pouzivaly 4 stupné, nyni se pracuje se 6 stupni od
,haprosto souhlasim* az po ,,naprosto nesouhlasim®, Nastroj SLSS ma jedinou
dimenzi, necleni se na faktory. Jeho wvnitini konzistence je pfijatelnd —
Cronbachovo alfa se pohybuje od 0,70 do 0,80. Nastroj se da se pouzit u zaku
ve véku 8-18 let. (E. S. Huebner, 1991, T. Dew a E. S. Huebner, 1994).

Poté autofi vytvofili novy nastroj, nazvany MSLSS — Multidimensional
Student’s Life Satisfaction Scale (E. S. Huebner, 1994, 2001; P. J. Greenspoon,
D. H. Saklofske, 1998). Obsahuje 40 polozek. Faktorova analyza identifikovala
pét faktort. Zaci hodnoti svoji spokojenost s rodinou (7 polozek), s kamarady
(9 polozek), se skolou (8 polozek), s prostiedim, ve kterém Zziji (9 polozek) a se
sebou samym (7 polozek). Mladsi respondenti odpovidaji pomoci Ctyfstupnové
numerické stupnice, starS§i respondenti pomoci Sestistupniové. Vnitini
konzistence nastroje je piijatelna — Cronbachovo alfa se pohybuje od 0,70 do
0,90. Nastroj byl vyvinuta pro zaky ve véku 9-18 let.

Pozdéji autoti vytvofili zkracenou verzi MSLSS, kterou nazvali BMSLSS —
Brief Multidimensional Student’s Life Satisfaction Scale ktera obsahuje pouze
5 polozek. Zaci hodnoti svoji spokojenost s rodinou, kamarady, $kolou, se
sebou samym a s prostiedim, ve kterém ziji. Na jednotlivé polozky se odpovida
numericky pomoci sedmistupniové Skaly. Nastroj BMSLSS ma jedinou di-
menzi, neCleni se na faktory. Jeho wvnitini konzistence je piijatelnda —
Cronbachovo alfa se pohybuje od 0,75 do 0,81. Nastroj byl vyvinut pro zéky ve
véku 6-12 let. (E. S. Huebner et al., 2003). Zullig et al. (2005) ji ovéfil u
vysokoskolaki 18letych a starSich.

Autofi vyzkumt se zamysleji nad tim, které vztahy mezi proménnymi jejich
vyzkumy identifikovaly. Pokud jde o prvni dotaznik SLSS, jsou uz k dispozici
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prehledové tabulky. Z nich vybirame jen ty proménné, které souviseji se Skolou
(tab. 2).

Tabulka ¢. 3: Vztahy mezi celkovou Zivotni spokojenosti Zaki a
proménnymi souvisejici se §kolou (modifikované podle E. S. Huebner, S. M.
Suldo, R. F. Valois, 2003, s. 28-31)

AutoFi a rok NP Proménna souvisejici se Skolou a jeji
, Vzorek zakiu . f e o
vyzkumu korelace s celkovou spokojenosti Zakii

zivotni stresory:

Ash, Huebner 152 74k 9.-12. rocniku skola.l (-0, fl,l);’vrstevnlcl (-0,19)
(2001) zdroje socialni opory:

Skola (0,24); kamaradi (0,26),

Dew, Huebner vztahy s vrstevniky opaéného pohlavi (0,33)

222 zaku 8-12. tid

(1994) vztahy s vrstevniky stejného pohlavi (0,29)
99 zaku 6,.-8. tiid v ¢ase | ¢as Ty:
1; Skolni sebepojeti zaka (0,31)
Gilman, Huebner
(1997) 84 74ku 6.-8. tfid v Case | Gas Ty:
2 (tj. s odstupem 4 skola celkové (0,50)
tydnit)
u star$ich zaka:
290 zaku 6.-8. ttid vztahy s vrstevniky opa¢ného pohlavi (0,26)
vztahy s vrstevniky stejného pohlavi (0,38)
Huebner, Gilman, Skola celkove (0,37)

Lauling (1999)
u mladsich zaku:

183 zaka 3.-5. tiid vztahy s vrstevniky (0,41)
Skola celkové (0,36)

Terry, Huebner Sire & e vrstevnici (0,40)
(1995) 183 74ki 3.-5. tHid skola celkové (0,32)

Z tabulky 3 se zda, ze zakovska spokojenost se Skolou se méni v case.
U mladsich zaki je pocit spokojenosti se skolou konzistentnéjsi, pohybuje se
mezi 0,32-0,36, zatimco u star§ich zaku jsou rozdily vyraznéjsi a spokojenost
se pohybuje od 0,24 do 0,50, zatimco nespokojenost nabyva hodnoty az —0,41.
Vliv §koly na celkovou Zivotni spokojenost neni piili§ vyrazny, vycerpava od
6 % do 25 % celkového rozptylu. Spokojenost se vztahem s vrstevniky se
pohybuje od 0,26 po 0,41, nespokojenost po —0,19. Vliv vrstevnikd na celko-
vou zivotni spokojenost neni prili§ vyrazny, vycerpava od 4 % do 17 %
celkového rozptylu. Vliv ostatnich proménnych (zde neuvadénych) neni také
prili§ vyrazny. Ze vSech sledovanych proménnych jediné rodina pfispiva
nejvice k celkové zivotni spokojenosti zaki a to ptiblizné 30 %. Je tedy zfejme,
ze celkova spokojenost zakli se zivotem, ktery ziji, je sycena mnoha
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proménnymi, vaha kazdé proménném se lisi mezi zaky navzajem a navic se
proménuje s piibyvajicim vékem zaku.

Snaha nabidnout pedagogické vefejnosti uzite€nou screeningovou metodu
vedla finské autory (J. J. Randolph et al., 2009) k tvorb&é nového nastroje. Ma
nazev COSSS — Children’s Overall Satisfaction with Schooling Scale. Obsa-
huje 6 polozek a zajima se o zakovu celkovou spokojenost-nespokojenost se
zivotem ve Skole. Na jednotlivé polozky se odpovidd pomoci pétistupiiové
skaly. Nastroj COSSS ma jedinou dimenzi, ne¢leni se na faktory. Jeho vnitini
konzistence je velmi dobra — Cronbachovo alfa ¢ini 0, 90. Reliabilita typu test-
retest s odstupem 5 tydnil (mefend korelacnim koeficientem) byla 0,69. Nastroj
se da se pouzit u zakd ve véku 7-12 let. Existuji tfi jazykové verze — anglicka,
finskd, holandska. Pro finskou a holandskou jsou k dispozici percentilové
normy, nebot’ nastroj byl oveéfen na vzorku 108 finskych a 223 holandskych
zaka.

Az doposud jsme mluvili jen o zacich a o tom, jak se oni citi ve skole.
Objevuje se vSak treti smér vyzkumt, ktery se pokousi dat do souvislosti
kvalitu Zivota zaki a psychosocialni klima $koly, do niz Z4ci chodi.

Klima §koly a kvalita Zivota lidi ve §kole

Vsichni, kdoz chodi do Skoly a ve Skole pracuji (zaci, ucitelé, vedouci
pracovnici, poskytovatelé psychologickych §kole, pomocny personal) vytvareji
v dané instituci svébytné psychosocialni klima Skoly. Témto otazkam byly
vénovany samostatné studie jak ve svétové literatufe napt. (napt. C. S. Ander-
son, 1982; H. J. Freiberg, 1999), tak v literatufe domaci. (M. Chraska et al.,
2003). Nejpodrobnéji tyto otazky zkoumal tym kolem S. JeZka. (S. Jezek et al.
2003, 2004, 2005).

Pojem kvalita Zivota ve §kole (v angl. psané literatufe se pouziva oznaéeni
quality of school life) neni snadné definovat. Obvykle se ji rozumi ustalené
postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktért skoly na to, co
se ve Skole odehrava, v cem museji zit a pracovat. Jde tedy o subjektivné
vnimanou, socidln¢ konstruovanou a socialné sdilenou charakteristiku déni ve
Skole. (S. Jezek et al., 2003, 2004, 2005). Ta ovliviiuje zdravotni, psychické,
socidlni a spiritualni oblasti Zivota vSech aktért Skolniho zivota, nejCastéji vSak
zaka.

Vztah mezi klimatem Skoly a tou kvalitou Zivota zaku, ktera souvisi s jejich
zdravim, zjiStovalo jen malo vyzkumu. Pro ilustraci uvedeme dvé dotaznikova
Setieni.

Kvalitu zivota zaka souvisejici se zdravim méii némecky nastroj KINDL
(U. Ravens-Sieberer, M. Bullinger, 1998), ktery se dockal dalSich jazykovych
verzi. (H. L.Wee, et al. 2007). Nastroj je Sifeji koncipovan, neobsahuje
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specifickou proménnou, ktera by se tykala kvality zivota pfimo ve Skole. Pro
nase uvahy je vSak dilezité, Zze nastroj KINDL byl pouZzit na 15 Svycarskych
Skolach. (L. Zahner, et al. 2006). Autofi zkoumali, zda je mozné b&hem
jednoho skolniho roku cilenou intervenci zvysit fyzickou aktivitu déti na 1.
stupni zakladni Skoly. Vysli z pfedpokladu, Ze je tfeba pravé ve skole Celit
nadvaze deti, ktera usti az v obezitu a celkové zhorSuje kvalitu Zivota déti.
Vyzkum se snazil zménit psychosocialni klima Skoly a jeho prostiednictvim i
zivotni styl déti.

Francouzsky nastroj VSP-A (Vécu et Santé Per¢ue de I' Adolescent) ma
celkem 54 polozek. Z toho pét polozek tvoii samostatnou proménnou nazvanou
kvalita zivota ve Skole. (M. C. Simeoni, et al. 2001). Vyzkum u 2 941 dospi-
vajicich ve véku 11-17 ukazal, Ze ve vnimani kvality $kolniho Zivota nejsou
rozdily mezi pohlavimi. Vnimana kvalita Zivota ve Skole se s ptibyvajicim
veékem zaki postupné zhorsuje, rozdily jsou statisticky vyznamné.

Existuji i specifické dotazniky, které se soustfed’uji jen na kvalitu zivota déti
ve Skole. Ta se obvykle zjistuje nastrojem QSL — Quality of School Life. Pfi
podrobnéj$im zkoumani jsme zjistili, Ze néstroj tohoto nazvu prodélal urcity
vyvoj a ze pod stejnym oznaCenim se skryvaji jeho rtzné varianty, coz
komplikuje srovnavani vysledki.

Pivodné vznikl jako multidimenzionalni nastroj, ktery se zajimal o celkovy
zivot Skoly, o podminky Zzivota Skoly, reagovani zakii na Skolu obecné, na
Skolni praci, na ucitele. Mél 27 polozek, na néz se odpovidalo tfemi zptsoby:
na 14 polozek dichotomicky (ano-ne), na 9 polozek vybérem z né€kolika
nabidnutych alternativ, na 4 polozky pomoci likertovské Skaly. Nastroj
zjistovala tfi proménné: 1. spokojenost se Skolou, 2. zaujeti $kolni praci, 3.
vztahy mezi zakem a uciteli. (J. L. Epstein, J. M. McPartland, 1976a,b).

L. Schmidtova (1992) zkoumala kvalitu zivota ve Skole u 5 000 zaku 5.-9.
tfid v péti Skolskych obvodech amerického statu Illinois. Pomoci prvni verze
nastroje QLS zjistovala, nakolik vnimana kvalita Skolniho Zivota souvisi
s u€itelovym pojetim kontroly a fizeni vyuky, tak jak ji méti nastroj PCI
(Pupil Control Ideology). Willovertav nastroj PCI z r. 1972 zachycuje rozpéti od
tvrdého, dozorcovského pojeti (custodial ideology) az po humanistické pojeti
(humanistic ideology). Vysledky naznacuji, ze u uciteld s humanistickym
pojetim vyuky uvadeji zaci vyssi kvalitu skolniho zivota. Obdobné je tomu u
vSech tfi dil¢ich ukazateli: u humanistickych uciteli jsou Zaci ve Skole
v&jsi. Procento celkového vysvétleného rozptylu je ovSem velmi nizké,
pohybuje se mezi 3-4 %.

V1. 1981 Australané Williams a Batten vys$li z vySe zminéné puivodni verze
a obohatili ji. Nasledovala série dalsich praci. (S. Bourke, 1986 aj.). Kone¢nou
podobu novému nastroji vtiskly dalsi studie. (M. Flynn, 1993; M. M. Mok,
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R. P. McDonald, 1994). Novy nastroj QSL — Quality of School Life ma nyni 40
polozek a pomoci Ctyfstupnové skaly méii sedm proménnych (viz tab. 3).

w7

Tabulka €. 4: Struktura nového nastroje QSL méficiho kvalitu Zivota ve
Skole

oblast dimenze podrobnéjsi charakteristika
Emocni oblast 1. pozitivni emoce zakovska spokojenost se $kolou jako celkem
2. negativni emoce zakovska nespokojenost se skolou; pocit
odcizenosti, osaméni, nezédjmu okoli
Kurikularni oblast 3. vztahy zaka s uéiteli | zakovo vnimani, prozivani a hodnoceni

interakce s uditel-zaci

4. vykonnostni dimenze | zakova didvéra v sebe sama, ve vlastni sily;
presvédceni, ze naroky skoly se daji
zvladnout, Ze lze byt uspésny

5. ptinosnost Skolni zakovo presveédceni, ze skolni prace ma
prace pro zaky smysl, Ze to, co se nauci, se da v zivoté
pouzit, ze Skola mu otevird budoucnost
Socialni oblast 6. zakovska identita zak se ve skole u¢i rozumét sam sobé, uci se

srovnavat sam sebe s ostatnimi,
spolupracovat

7. socidlni status zdka a | zak si hleda své socidlni postaveni, buduje si
jeho sebehodnoceni sebetctu, uci se ptijimat hodnoceni od lidi,
kterych si vazi

Vyzkum M. Mokové a M. Flynna (1997) na 10 katolickych skolach v Aus-
tralii zkoumal, zda sama velkost skoly ovlivituje kvalitu skolniho Zivota zaki.
Skoly se lisily podtem zakt (variaéni rozpéti se pohybovalo od 234 do 1274
zakt s medianem 769 zakd). Autofi (na rozdil od tradovaného tvrzeni mensi
Skola = leps$i psychosocialni klima, vétsi Skola = hors$i socialni klima) zjistili, Ze
samotna velikost $koly nerozhoduje. Zaci pocituji lepsi kvalitu Zivota na
Skoléach, kde jsou dobré interpersonalni vztahy, dobra kazen, vysoky standard

vyucovani a uceni, pestré a pritom relevantni kurikulum.
Metodologické problémy

Torsheim a Wold (2001) pfipominaji, Ze mnohé dosavadni vyzkumy neberou
v uvahu skutecnost Ze vnimanou kvalitu zivota, vnimany distres, socialni oporu
atd. ovliviyji soucasné individualni faktory a kontextové faktory. Po dlouhou
dobu bylo méfeni téchto vlivii obtizné, nebot’ statistické postupy nebyly
adekvatni sloZitosti problému. Reseni piineslo az multidroviiové modelovani,
hierarchické linearni modelovani.

Dovoluje zkoumat dva typy problémi. Prvni znich je tyka moderatort,

w7V

které plsobi na rtuznych wrovnich, tj. pusobi ,,napfic” trovnémi (crosslevel
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moderators). Mluvime o nich v pfipadech, kdy vliv individualné vnimaného
stresu je podminén kontextovymi faktory rtiznych tirovni, neni tedy stejny na
kazdé Grovni.

Druhy problém se tyka ptipadi, kdy data jsou ovliviiovdna tim, ze neexis-
tuje nezavislost pusobeni (non-independence). VWplyva to z faktu, ze néktefi
jednotlivei sdileného kontextu jsou si podobnéjsi nez jini. Individudlni vnimani
a reagovani téchto jedinc neni pravdépodobné vzajemné nezdvislé, i kdyz
pristup akcentujici individualni troven predpoklada vzijemnou nezavislost
jedinct. Jinak feCeno: pokud se pohybujeme na individualni urovni, tato
podobnost nemusi byt zachycena, zmétfena. Vyvstane vSak velmi vyrazné ve
chvili, kdy ptejdeme na vyssi urovné.

Analogické problémy ziejmé plati pii zkoumani vlivu Skoly na kvalitu
zivota zakl. Problém dosavadnich vyzkuma byva rovnéz v tom, Ze i kdyz
zacneme zkoumat charakteristiky kvality zivota mladych lidi, jde zpravidla o
jednorazova Setfeni u urcité vékové skupiny, nebo Setfeni vazana na méfeni
ucinkl jedné intervence. Naprosto chybi detailni analyza Casovych tad u celé
populace mladych lidi, kterd by vedla k odhaleni dlouhodobych trendi
v kvalité zivota déti a dospivajicich.

K vyjimkam patfi pokus K. Landa a spolupracovnikii (2004) o konstrukci
kompozitniho indexu nazvaného CWI (Child and Youth Well-Being Index) a
jeho pouziti na ¢asovou fadu objektivnich indikatord kvality Zivota u déti a
dospivajicich v letech 1975 — 2004 v USA.

Index CWI obsahuje 28 indikatorG kvality Zivota, které lze seskupit do
sedmi oblasti: ekonomicka pohoda rodiny, zdravotni stav déti a dospivajicich,
bezpe¢i a zdravé chovani, Skolni vykonnost, spoluprace uvnitf komunity,
socialni vztahy v rodin€, emocni a spiritudlni pohoda. Jaké vyvojové trendy
vyzkum identifikoval? Pokud se vezme za zaklad rok 1975 s indexem 100, pak
kompozitni index CWI vykazoval zhorsujici se trend az do let 1992 a 1993,
kdy bylo dosazeno lokalniho minima 92 bodt. Navrat na vychozi hodnotu 100
bodi trval do r. 1999. Poté index CWI zacal stoupat a vySplhal se na hodnotu
104, kolem niz v letech 2003 — 2004 osciloval. Detailni analyza ukazuje, Ze
trvale zhorSujici se trend vyhazuji dvé oblasti: zdravotni stav mladé populace
v USA (hlavni podil ma stoupajici obezita mladé populace) a socialni vztahy
v roding, jejichz hodnota indexu CWI poklesla na 75 bodi. Nejvyraznéjsi
zlepSeni vykazuji dva indikatory: bezpeci a zdravé chovani, spoluprace uvnitf
komunity. Indikator skolni vykonnosti mladé generace se vyrazn€¢ neméni; za
dlouhé sledované obdobi l1ze pozorovat jen velmi mirné zlepSeni o 2-4 body.
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Zavéry

Pojem kvalita Zivota se postupné stava béZznym odbornym pojmem v mnoha
védnich oborech. Nemtize se mu vyhnout ani pedagogika, at’ uz pti kontaktech
S jinymi obory (zejména s psychologii, sociologii a medicinou) nebo — u nas
spiSe vyhledové — pfi jeho pedagogickém rozpracovavani. Prvni nabehy se
vsak jiz objevily. (J. Mares, 2007; H. Lukasova, 2007, 2008; B. Koukola,
E. Ondiejova, 2006, 2007; A. Neusar, J. Mare§, 2007; T. Svatos, E. Svarcova,
2008; J. Skoda, P. Doulik, L. Hajer-Miillerova, 2007, 2008).

Nase prehledova studie vySla z myslenky, Ze pojem kvalita Zivota v sobé
zmapovani toho, co se dé&je se zaky béhem jejich skolni vychovy, vzdélavani a
vycviku. Studie popsala genezi pojmu kvalita Zivota a upozornila, jak slozité
problémy jsou spojeny s jeho korektnim pouzivanim.

Z mnoha podob kvality Zivota se studie soustiedila na subjektivné vnimanou
kvalitu Zivota a to jen u zakl Skolniho véku. Nejprve se vénovala vyzkumim
kvality zivota na rozhrani pedagogiky a mediciny. Zajimala se o to, nakolik
kvalita zivota ditéte (zhorSena nemoci) ovliviiuje jeho fungovanim ve Skole.
Vyzkumy pomoci dotazniku PedsQL potvrdily, Ze mnoha chronicka ¢i zavazna
onemocnéni (napt. ADHD syndrom, migrény, astma, nador mozku, fibromyal-
gie) komplikuji détem nejen Skolni dochazku, ale i zvladani pozadavki Skoly.
Vyjimkou byla nadvaha ¢i obezita déti, kde rozdily mezi nemocnymi a zdra-
vym détmi nebyly statisticky vyznamné. Jsou to udaje ze zahranici, které bude
tteba doplnit ¢i korigovat Setfenim u naSich chronicky nemocnych zaki.

Poté studie shrnula vysledky druhého proudu empirickych Setfeni, ktery se
zajima o Zivotni spokojenost zdravych déti a dovoluje nahlédnout i do spokoje-
nosti déti se Skolnim Zivotem. Z dosud zvetejnénych nastroji se zda nejvhod-
né&jsi MSLSS — Multidimensional Student’s Life Satisfaction Scale. Stalo by za
to ho standardizovat pro stfedoevropské prostiedi, zejména, kdyz ho autor
poskytl k volnému pouZiti.

Rovnéz vyzkumy vztah mezi psychosocialnim klimatem skoly a vnimanou
kvalitou Zivota zakl jsou pro nas inspirujici. Potiz je v tom, Ze vyzkumny
nastroj se stale stejnym oznac¢enim QSL — Quality of School Life, prosel tolika
upravami a tim i proménami, ze vysledky jim ziskané, nejsou ani vzajemné
srovnatelné, ani zobecnitelné. Rovnéz tento nastroj by bylo uzite¢né oveéfit
v naSem sociokulturnim prostiedi.

Posledni ¢ast prehledové studie upozornila na skutecnost, Ze neni metodolo-
gicky snadné zkoumat vztah mezi individualné vnimanou, individualné hodno-
cenou kvalitou $kolniho Zivota a Skolou. Do hry vstupuji faktory individualni,
faktory skupinové, dale faktory specifické pro jednotlivé trovné slozitého
systému oznacovaného jako Skola a konecné faktory, které jdou naptic riznymi
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urovnémi Skoly. Solidni vyzkum téchto slozitych vztahl je v samém pocatku,
coZ je vyzva pro meziborovou i mezinarodni spolupraci.

Studie vznikla s podporou GA CR, vyzkumny projekt ¢. 406/06/0035.
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